Alles fuhlt Alles

Interview mit Dr. Andreas Weber von Christine Ax
Mit freundlicher Genehmigung der Autorin und des Autors

Herr Weber. Bekannt geworden sind sie vor
wenigen Jahren mit dem Buch ,, Alles fiihlt".
Letztes Jahr ist ,,Lebendigkeit - eine eroti-
sche Okologie” erschienen. Kénnen Sie uns
bitte sagen, wie das gemeint ist? Was fiihlt
alles? Und alles fiihlt was? Und wieso Ero-
tik?

(Lacht) Alles fuhlt alles! Gemeint sind aber nur
Lebewesen, keine Steine. Alle Lebewesen wollen
leben. Und alles was lebt, teilt die Erfahrung, was
gut furs (eigene) Leben ist, was angenehm oder
unangenehm ist. Mich beschaftigt diese existen-
zielle Gemeinsamkeit. Das ist weder eine lllusion
noch romantischer Artenschutz. Wir brauchen die-
se Verbindung zu allem was lebt, weil wir sonst
die Vorstellung von dem verlieren, was es bedeu-
tet lebendig zu sein. Am Ausgangspunkt meiner
Arbeiten stand die Beobachtung, dass artfremde
Lebewesen uns Menschen so viel bedeuten. Das
wollte ich verstehen. Ich dachte, wenn man das,
was uns mit anderem Leben verbindet, erklaren
kann, konnen wir die Natur besser beschitzen.
Ich denke heute, dass uns mit allem, was leben-
dig ist, ein gemeinsames Anliegen verbindet und
dass wir unsere Humanitat aufgeben, wenn diese
Verbindung verloren geht.

Von Gefiihlen zu reden ist fiir einen Natur-
wissenschaftler eher mutig. Denn die Na-
turwissenschaften gehen davon aus, dass
nur das wirklich ist, was gemessen werden
kann. Wie kénnen wir wissen, was die Le-
bewesen fiihlen, die uns umgeben?

Dass nur real ist, was gemessen werden kann, ist
Ausdruck einer Besessenheit unserer Zeit und ein
groBer Irrtum. So wie es auch falsch ist, dass nur
das real ist, was auf dem Markt einen Preis erzielt.
Denn real sind auch die lebensspendenden Be-
ziehungen. Die werden zerstort, wenn nur noch
zahlt, was einen Preis erzielt. Wir glauben, dass
der Markt ein Instrument ist, um die Wirklichkeit
zu optimieren. Aber in Wahrhetit ist er blind fur
alles, was wirklich wichtig ist.

Wir sollten unsere Erfahrungen ernst nehmen.
Wenn wir auf das achten, was wir erleben, dann
stellen wir fest, dass wir eine bedeutungsvolle In-
nenwelt haben oder vielmehr sind. Das ist keine
lllusion. Erklaren wir diese Wahrnehmungen zur
lllusion, dann machen wir aus uns eine Maschine
und sind moralisch nicht mehr zurechnungsfahig.
Jenseits unserer Erlebnisfahigkeit, gibt aber auch
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eine naturwissenschaftliche Evidenz. Lebewesen kénnen schon deshalb
keine Maschinen sein, weil sie stoffwechseln. Alle Lebewesen stehen
Uber ihren Stoffwechsel im Austausch mit der Welt und miteinander,
und sie bauen sich standig um. Wir sind materiell im Durchfluss. Wenn
wir ein Gummibarchen radioaktiv markieren und es essen, dann wird
das Gummibarchen ein Teil unseres Kérpers. Wir sind dann auch ein
bisschen Gummibarchen. Es ist eben nicht so, dass wir einfach nur Nahr-
stoffe ,verbrennen”. Und das nimmt die Schulbiologie nicht zur Kenntnis.

Sprechen wir von einem Paradigmenwechsel a la Thomas Kuhn?

Ich glaube heute eher, dass alle Denker interessant sind, die in der Lage
sind, aus mehreren Perspektiven zu denken, also eher ,sowohl als auch”.
Das ist es, was wir brauchen. Aber darin sind wir gar nicht gelbt.

Waren wir nicht véllig iberfordert, wenn wir alles mitfiihlen
wiirden oder miissten?

Flhlen bedeutet, die existenziellen Dimensionen des eigenen Seins zu
erfahren. Es ist immer an die eigenen Existenzbedingungen gebunden.
Das bringt Individualitat hervor. Dennoch gibt es so etwas wie eine un-
abhangige eigene Existenz nicht, sondern immer nur eine Existenz als
Ergebnis von Austauschprozessen. Die eigene Existenz ist immer auch
an das Existieren der Anderen gebunden. Das ist unser Grunddilemma:
Wir sind immer sowohl das Ganze als etwas vollstandig davon Getrenn-
tes. Eine Welt des totalen Mitgefiihls oder der vollkommenen Symbio-
se zu denken, geht nicht, weil wir gleichzeitig immer auch Individuen
sind. Und Individualitét stellt sich gegen den Anderen. Wir sind eine Art
Kontinuum und mussen in diesen Gegensatzen leben und irgendwie
Position beziehen, und zwar so, dass sowohl die Individualitat als auch
das Ganze, dessen Teil wir sind, existieren kann. Es ist ein dauernder
schmerzhafter Kompromiss.

Welche Funktion hat die Ratio?

Funktion ist in dieser Hinsicht kein passender Begriff. Sowohl was unsere
Vorstellung von Rationalitat als auch die von Geflihlen angeht. Zuerst zu



den Geflhlen. Diese haben keine Funktion, sondern sind die Grundver-
fasstheit von allem, was lebt. In ihnen zeigt sich die Erfahrung unseres
Seins. Wir kénnen gar nicht anders als zu fihlen. Das Gefihl ist nicht wie
eine Software, die dafir sorgt, dass die Maschine funktioniert. WIR SIND
GEFUHL. Die Erfahrung unserer Existenz ist unsere Natur. Der Verstand
kategorisiert und systematisiert. So lange diese beiden Ebenen aneinan-
der gekoppelt sind, ist das Denken nichts anderes als eine Konkretion
fuhlender Existenz. Koppelt es sich ab und sagt: So, jetzt wollen wir aber
mal rational sein, dann wird es zu einer der Wirklichkeit widersprechen-
den Fiktion.

Brauchen wir nicht Begriffe, um (iber Gefiihle sprechen zu kén-
nen oder um sie handhaben zu kénnen? Sie haben in ihrem
Buch ja genau das getan: Sie haben eine Sprache gefunden -
oder genau genommen erfunden - die uns einen Zugang zu
dieser Welt ermdglicht.

Wir brauchen keine Worte, um zu fiihlen. Fihlen hat etwas mit Kérper
zu tun und mit dem Austausch, in dem dieser Kérper steht. \Wenn wir
anfangen, Uber unsere Empfindungen nachzudenken, suchen wir nach
Begriffen und Kategorien. Der Hund hat keinen Begriff vom Stuhl, aber
vom Sitzen. Wenn man ihm das Wort Stuhl beibringt, wird er mit diesem
Begriff alle Erfahrungen verbinden, die mit Sitzen zu tun haben. Sein Be-
griff ist ganz und gar an seine korperliche Existenz gebunden. Wir Men-
schen sind begriffsversessen. Aber vielleicht funktionieren wir ja auch
viel verkdrperter, als es den Anschein hat. Ich denke, wir miissen uns auf
diese Dinge zuriickbesinnen. Deshalb sprechen ich auch davon, dass wir
nicht so sehr auf Empirie beruhende begriffliche Objektivitat brauchen,
sondern so etwas wie eine poetische Objektivitat. Eine Objektivitat, die
sich allen Wesen, die einen Korper haben und die miteinander in Verbin-
dung stehen, vermittelt. Es ist aber tatsachlich so, dass man auch dafir
Worte finden muss. Weil diese Worte nicht feststehen. Wir sind in Bezug
auf diese Art von Welterfahrung in der Situation eines Kindes, das an-
fangt die Sprache zu benutzen, um seine Bedurfnisse und Erfahrungen
mitzuteilen. Kinder tun das anfangs auf eine extrem kreative Art und
Weise. Diese Kreativitat wird ihnen dann Stlick fur Stlick aberzogen. An-
dererseits ist es ja auch wichtig, dieselben Begriffe zu verwenden, damit
wir uns verstehen. Gleichzeitig wird so die lllusion erzeugt, dass Sprache
ein objektivierendes Gerist sein kann. Das kann sie aber nur teilweise.
Sie hat darliber hinaus immer auch eine eigene kreative Dimension, was
bedeutet, dass wir immer wieder neu um Ausdriicke ringen missen. In
meinem Buch ,Alles fihlt” war es mir wichtig, eine sehr eindringliche
Sprache zu sprechen. Sprache ist kein Instrument der Kontrolle. Sprache
ist selbst Wildnis. Eine Karte der Welt. So gesehen sind Begriffe wichtig
und fdhren auch ein Eigenleben.

Ist das ein konstruktivistischer Gedanke?

Ja, auf jeden Fall. Ich habe ja auch bei einem Ex-Konstruktivisten in Paris
studiert. Aber konstruktivistisch ist nur der Rahmen. Deshalb nenne ich
es Bio-Poetik. So heil3t Gibrigens auch das nachste Buch, das ich schrei-
be. Ich denke, es gibt eine Wirklichkeit. Aber sie lasst sich nur erfahren,
indem wir sie erfinden. Dennoch ist es die Wirklichkeit und eben keine
bloBe Erfindung. Das gilt nicht nur fir unsere Weltkonzepte sondern
auch fir alle Arten von Lebensvollziigen. Jedes Okosystem ist die kol-
lektive Erfindung seiner Teilnehmer.

Wir leben aber nicht nur in einer Welt, in der alle alles fiihlen.
Gibt es nicht auch Teilwelten, in denen Dinge geschehen, weil
wir nicht mit-fiihlend sind?

Ja. Das ist die Banalitdt des Bosen. Wir konnen
uns gegen das Mitfihlen wappnen. Das ist das
faszinierende an uns Menschen, dass wir uns ein-
reden konnen, dass etwas anders ist, als wir es
eigentlich wahrnehmen. Und dann kann man sich
entsprechend verhalten. Das tun wir alle, mehr
oder weniger. Wir sehen viele Dinge, vor denen
wir die Augen verschlieBen. Manche mehr, man-
che weniger. Und manche sagen sogar, sie sind
immun. Das sind die Soldner des Betriebes. Das
kann man machen. Aber es funktioniert nicht 100
%ig. Es hinterlasst Spuren. Die Ubergénge in die-
sem Bereich sind flieBend.

Kennen Sie das Brecht Gedicht ,Ein Pferd klagt
an“? Dort ist es ein Pferd, das Mitgefiihl mit den
gefiihllosen Menschen entwickelt. Missen wir
uns nicht gegen das Mitfihlen abgrenzen, wenn
es zu viel Leid gibt? Mlssen wir es dann nicht ab-
spalten, weil wir sonst nicht leben kénnen? Aber
ist es nicht auch so, dass gerade diese abgespal-
tenen Anteile dennoch sehr méachtig sind?

Ich stimme zu: Wir mussen erkennen, dass wir in
einer falschen Wirklichkeit leben. Zu dieser gehért,
dass strukturelle Gewalt erlaubt ist. Damit meine
ich nicht, dass wir als Lebewesen so verfasst sind,
dass wir uns von anderen Lebewesen erndhren
muUssen. Das ist eine Realitat, mit der wir auch le-
ben mussen. Aber zu akzeptieren, dass wir uns
von Lebewesen erndhren miissen, ist eine Sache.
Eine andere, und eben gewalttatige, ist die Art
von Schlachthéfen, die es heute gibt.

Wir haben uns ein Weltbild gemacht, das davon
ausgeht, dass die Welt ein System aus lauter funk-
tionalen, toten Einzelteilen ist und dass diese Ma-
schine immer effizienter und produktiver funktio-
nieren kann und muss. Daflr ist uns jedes Mittel
recht. Und das wirkt sich auf die Gesellschaft und
auf die Erziehung aus und spiegelbildlich auf un-
seren Umgang mit Leben. Ich halte dies fir einen
gravierenden Irrtum Uber die Wirklichkeit. Aber
man kann sich Uber die Wirklichkeit irren. Das ist
maglich. Vor allem, wenn alle anderen sich mit
irren. Und wenn wir in diesem Irrtum leben, dann
gibt es manche Dinge nicht mehr, z.B. bestimmte
Formen der Selbstverstandlichkeit, der Leichtigkeit
und des heiteren Selbstvertrauens, wie sie manch
anderen Kulturen oder Kindern noch zu Eigen
sind. Das ist dann verloren. Wir haben es hier
mit einer Zombie-Gesellschaft emotional schwer
gestorter Individuen zu tun, die versuchen, die-
se Stérung irgendwie zu kompensieren, in dem
sie zB. immer neue Dinge kaufen. Bis die Unter-
schiede zwischen denen, die sich standig neue
Dinge leisten kénnen, und den anderen, die sie
sich nicht leisten kénnen, so gro3 sind, dass die
einen die anderen totschlagen. Ich denke, man
muss an dem Konzept von Wirklichkeit ansetzen,
das wir seit 2000 Jahren haben. Denn es ist ein
Konzept, das sich in einem profunden Irrtum Gber
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den Charakter dieser Wirklichkeit befindet. Und
weil wir die Welt so behandeln, wie wir irrtimli-
cherweise glauben, dass sie sei, machen wir die
Welt kaputt. Das ist immer so: Wenn man nicht
weil, wie etwas funktioniert, dann lauft man Ge-
fahr, es unwissentlich zu zerstoren. Daran kann
man verzweifeln, muss es aber nicht. Denn es
gibt auf der anderen Seite auch sehr viel, das aus
sich selbst heraus schopferisch und produktiv ist.
Und es ist uns ja auch einiges gelungen. Gewalt
zum Beispiel ist sanktioniert. Aber wir haben uns
zu sehr auf den engen Bereich der personlichen
Entfaltung konzentriert. Doch darum alleine kann
es nicht gehen.

Ist nicht das Gebot ,Du darfst nicht fiihlen”
heute sehr dominant? Ist Nichtfiihlen nicht
die neue Normalitat? Was lernen wir daraus
fiir unser Leben? Wie sollen wir leben?

Lassen Sie mich das anders formulieren. Der Be-
griff ,sollen” ist nicht gewaltfrei. Und wenn wir
ihn durch ,mochten” ersetzen, dann ist es auch
nicht gewaltfrei, weil es einfach nur eine Reaktion

Enlivenment.
Eine Kultur des Lebens: Versuch
einer Poetik fiir das Anthropozan
‘Enlivenment’ ist der
As Versuch einer grund-
satzlich neuen Sicht-
WEBER weise auf das Zu-
sammenspiel von
- Natur, Mensch und
et Okonomie. Ziel dieses
Essays ist ein neues

e B Verstandnis der vielfal-
LlVENME tigen  6konomischen,
dkologischen und

sozialen Krisen, mit
denen wir uns kon-
frontiert sehen. Dabei
geht Andreas Weber von der Tatsache aus,
dass der Mensch heute die Natur zwar zu-
tiefst erfasst und beeinfl usst, aber zugleich
selbst von Natur und dem Wilden' durch-
drungen ist und von ihm bestimmt wird. Im
Sinne der Aufklarung implementiert er daher
in den philosophischen Diskurs die Kategorie
der ,Lebendigkeit’ als fundamentale Katego-
rie des Denkens. Nur wenn man lernt, nicht
von Kontrolle' zu sprechen, sondern von Teil-
habe’, sobald man vom Verhaltnis Mensch/
Natur spricht, ist der Boden fiir eine neue
Okonomie und eine wirkungsvolle Form der
Krisenbewaltigung geschaffen.

Matthes & Seitz, Berlin 2016
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auf das Sollen ist und oft in so einer Art hedonistischem UberschieBen
mindet. Dann landet man bei weiBen Ledergarnituren mit lauter neuen
Apple-Erzeugnissen drumherum.

Aber es gibt etwas anderes Wichtiges in uns allen. Ein Gefuhl dafir, ob
wir uns in einem produktiven, schépferischen Geben und Nehmen mit
der Welt befinden oder nicht. Die Erfahrung von Lebendigkeit. Leider
kann man hier jedoch nicht einfach sagen: Du hast diese GroB3zuigigkeit
fUr das Leben, du spurst, ob etwas lebensférdernd oder zerstérerisch
ist, drum schalt diesen Radar einfach ein, der Rest kommt von selbst.
So einfach ist das leider nicht. Wir haben eine innere Stimme, die uns
sagt, ob wir so handeln, dass Lebendigkeit sei, aber diese innere Stimme
lasst sich leicht Gbertdnen. Oder einschiichtern. Wir missen sie darum
schiitzen und pflegen, wie Eltern. Denn wenn man gelemt hat, dass
Gewalt legitim ist, und vor allem die Gewalt gegen sich selbst, dann
verliert man diese Fahigkeit, die Verbindung zum Lebendigen, und muss
sie erst wieder entwickeln. Womit wir wieder am Ausgangspunkt sind.
Ich weil3, dass andere Lebewesen uns bei dieser Suche helfen kdnnen.
Lebewesen, die uns nicht beurteilen, nicht verurteilen und in denen
sich die ganze Emotionalitat alles Lebendigen spiegelt. Sie helfen uns
dabei. Wir sind in der Lage, Lebendigkeit zuzulassen oder sein zu lassen.
Das ist nicht trivial. Aber wir haben dafir einen Sinn, eine feine inne-
re Stimme, die uns fuhren kann, der man aber zuwiderhandeln kann,
weil sie so fein ist. Sie macht eine Art von Einklang, Gleichgewicht und
Austausch maglich. Nur erlauben wir uns das oft nicht. Denn wenn wir
Lebendigkeit wagen, missen wir manchmal groB3e Wagnisse auf uns
nehmen. Wenn wir zB. in einem Job feststellen, dass die Arbeit uns in
eine Mumie verwandelt oder in einen Zombie, dann ist die einzige le-
bendige Konsequenz eben, dass wir uns mit Vorgesetzten streiten, ein
bisschen mehr Courage zeigen und am Ende sogar vielleicht kiindigen,
um das zu dndern, was uns totet. Und das ist nicht trivial. Es gibt kein
einfaches Rezept. Wenn man so lebt, dass man Lebendigkeit steigert,
bei sich selbst und anderen, dann kann man wenig falsch machen. Mehr
Lebendigkeit ist immer besser als weniger. Man kann so an Landschaf-
ten herangehen, indem man hinschaut, wie lebendig ist die Landschaft?
Oder wie lebendig ist das Familien-Mittagessen? Naturlich kénnte man
auch viele Kriterien aufschreiben, aber ich bin der Uberzeugung, man
hat daflir auch ein Gefuhl.

Das Interview (hier leicht gekurzt) erschien bei der Internetzeitung N21.
press aus Osterreich — damit das Richtige wachst; einem sehr kreativem
Team . Es lohnt sich, hereinzuschauen: http://n21.press
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